Multi-language users\u27 footing in contact situations by 村岡, 英裕 & MURAOKA, Hidehiro
接触場面における多言語使用者の footing について (村岡) 
 113
接触場面における多言語使用者の footing について 
Multi-language users’ footing in contact situations 
 
村岡 英裕 （千葉大学） 
Hidehiro MURAOKA (Chiba University) 
 
Abstract 
The paper inquires into the details of language management among 
multi-language users. The analytic standpoint is based on the observation that 
multi-language users residing in the Tokyo metropolitan area share the following 
characteristics in their interaction: (i) they are experienced to participate in various 
types of contact situations in which the base norms are different, (ii) they possess an 
established personal network in a variety of social domains, and (iii) in many 
communicative situations, they pre-select possible language(s) and/or foresee 
possible problems and solutions. 
This paper f irst gives a summary of three multi-language users’ language 
biography, which describes their principles and history for language use. After that it 
examines their shifts of footing (Goffman 1981) in Japanese contact situations. The 
f indings show that by displaying their shifts in footing, the informants attempted to 
adjust the direction of discourse using the Japanese base norms. It is also suggested 
that instead of focusing on the management of language deriving from the deviation of 
norms, the three multi-language users in the study tended to focus on the management 
of their positions which are socially constructed with the conversational counterpart in 
contact situation. This f inding supports the views given in a previous study (Muraoka 
2006) that participants in contact situations try to manage both unsolvable problems 
and problems as resource for promoting communication.  
 
 
1. はじめに 
従来，多言語話者あるいは二言語話者（バイリンガル）研究は，母語話者，非母語話者と対応
して，対象者の言語能力を前提にした研究であったと言えよう．しかし，あるメッセージを伝える能
力をもつという出発点（e.g. 挨拶ができる）から，あらゆる場面でコミュニケーション能力をもつとい
う到着点までの連続体としてバイリンガルを考えるなら（マーハ，八代 1991， pp.7-10)，バイリン
ガルや多言語話者を言語能力によって規定する意味はなくなる．現代社会においては，異文化
接触が広がり多くの人々が複数の言語を使うことが日常化しつつある．むしろ，二言語や多言語
が場面やインターアクションの相手に合わせて使用されることに焦点を当てるほうが，より意味を
持つと思われる．本稿では， 高，村岡，石田，ファン (2007)を受けて，対象者を多言語話者では
なく多言語使用者とし，彼らの言語能力ではなく場面における言語使用に焦点をあてる． 
多言語使用については言語選択，あるいはコードスイッチングが問題になるが，本稿では，場
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面の基底規範が日本語である場合に，多言語使用者が自らの話し手としての自己を位置づける
footing（Goffman 1981)について考察する．会話における footing を取り上げることによって，多
言語使用者の言語管理の，よりマクロなストラテジーとつなげることを試みたいと思う． 
 
2. 理論的背景 
2.1 先行研究 
話し手としての自己の位置づけについて，言語管理研究の中では，まず表出したい自己を表
現できない逸脱（presentational deviance)として取り上げられた（Neustupný1985， 1994）．従来
から，日本語非母語話者は，基底規範となった言語を使い続けるとしてもその母語話者と同じよ
うに使用することが出来ず，社会言語規範および社会文化規範も異なるために，基底規範からの
逸脱が生じることが強調されてきた．調整計画の段階に限っても，聞き返しやコミュニケーション・
ストラテジーと呼ばれる非母語話者の事後調整（尾崎 2001）や，挨拶や話題の回避などの事前
調整が研究されている（榊原 2001）．このような逸脱や回避は，結果として伝えたい自己を伝えら
れず，パーソナリティの誤解を生むとされる（Neustupný 1985）． 
自己の位置づけという問題は，さらに基底規範となる言語の使用に対する会話上の役割として
も扱われている．ファンは，母語話者−非母語話者に替わる概念として言語ゲスト−言語ホストの
概念を提出し，母語話者と非母語話者の会話調整を言語ホストと言語ゲストの会話支援・要請ス
トラテジーとして再定義することを試みた（Fan 1994， ファン 1998）．たとえば，会話参加者が自
分を言語ホストとして位置づけるとき，個々の会話調整は単にメッセージ伝達の問題解決手段と
してではなく，会話支援ストラテジーの一部になる．つまり，言語ホスト−言語ゲストという概念は，
基底規範に対して会話相手との関係から管理される相対的な自己の位置づけとみなされる． 
一方で，相互行為研究の中では，Goffman（1981）が会話における自己の位置づけを footing
としてとらえ，以下のように定義している． 
「人が自分や他の人々に対して取る自己の位置づけ(alignment）であり，人が発話
の生成あるいは受容を管理するやり方において表現されるものとしてある」 (“the 
alignments we take up to ourselves and the others present as expressed in the way 
we manage the production or reception of an utterance” (Goffman 1981:18))． 
相互行為は，一般にその目的や文脈の変化だけでなく，参加者の役割の変化が特徴的であり，
footing はそうした多様なスタンスないし多重ポジションを説明する有効な理論であると評価され
ている（Nilep 2006）． 
自己の位置づけを表示する footing は，発話において，プロソディ，ピッチ，身体位置，コード
スイッチング，スピーチレベル，人称表現，注釈表現など，さまざまなコミュニケーション・リソース
を使って実現される1．こうしたリソースを用いることで，会話の参加者は，自分の発話を真剣なも
のとして，あるいは冗談や皮肉として示すことができる．また相手との距離を近づけたり遠ざけたり
することもできるわけである2．footing とは，会話の内容や相手に対してとる自己表示を指し，対
面的関係性における自己の位置づけのための参加者のしぐさであると言える． 
 
2.2 本稿における理論的な枠組 
本稿で対象とする首都圏に居住する多言語使用者には次のような特徴が観察される． 
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(i) 多言語使用者は背景も言語使用のあり方も異なるが，これまで基底規範の異なるさまざ
まな接触場面を管理してきた． 
(ii) 領域によっては人的ネットワークが確立している． 
(iii) 多くの場面でコミュニケーションのために有効な言語（単数または複数の言語）を前もっ
て選択しており，生じるはずの問題もその解決の仕方も事前に織り込まれて，コミュニケ
ーションに入っている． 
こうした観察が正しいとすれば，本稿で対象とする多言語使用者の場合には，まず第１に基底
規範が日本語である場合にも，その他の言語規範や相互行為の規範を適用する可能性がある．
第２に，そうした日本語以外の規範はただ適用されるわけではなく，参加者の対面的な関係が変
わることによって，適用が可能になると考えられる．つまり，多言語使用者は自己の言語ゲストとし
ての位置づけをべつなものに変えることによって，相互行為に日本語以外の規範を導入すること
ができるわけである．第３に，多言語使用者は豊富な接触場面の経験から対面的な関係の切り
替えを事前に調整し，そうすることによって言語問題の縮小，または潜在化を試みていると考えら
れる．さらに付け加えると，村岡（2003）は規範が交渉されやすいネットワークとして初対面のネッ
トワーク，支援ネットワーク，そしてパーソナル・ネットワークをあげているが，多言語使用者の場
合についても，日本語以外の規範の導入は以上のようなネットワークでよく見られると思われる． 
本稿では，以上のような仮説をもとに，多言語使用者 3 名の自己の位置づけの管理を相互行
為の中に現れる footing を手がかりにして分析していく．また，footing に見られる多様性を彼らの
言語形成と言語習得の態度から跡づけるために言語バイオグラフィー（Nekvapil 1994）の記述を
試みる． 
 
3. 事例研究の概要 
3.1 調査の概要 
調査は 2007 年 2 月から 3 月にかけて，以下にあげる 3 名を対象に行われた． 
対象者については多くの制限を設けなかった．ただし，日本滞在歴が 5 年以上であること，3 言
語以上の言語を日常的に使用したり，それらの言語によるネットワークが恒常的に確立している
こと，英語を第 1 言語としていないことを条件とした（表 1 参照のこと）． 
 
表 1: 調査対象者の背景 
 ML1 ML2 ML3 
出身 フィリピン アルゼンチン ブルガリア 
性別・年齢 女性・40 代前半 男性・20 代後半 女性・30 代前半 
使用言語 タガログ語，英語，日本語 スペイン語，英語，日本
語 
ブルガリア語，英語，ロ
シア語，日本語 
日本滞在歴 16 年 6 年 7 年 
家族構成 子供 2 人との 3 人暮らし 独身 独身 
職業 ス ー パ ー マ ー ケ ッ ト 従 業
員 大学院在籍 求職中（博士取得） 
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調査のために，インタビューによって多言語使用の現在の状況と，言語バイオグラフィーを報
告してもらい，現在の多言語使用がどのように形成されてきたかを跡づけることを試みた．ML1 に
ついてはインタビューの会話をデータとした．さらに，ML2，ML3 には，より自然な自己開示が現
れていると思われる日本語による友人との自然な会話の収集を依頼した．ML3 には会話当時の
意識を聞くフォローアップ・インタビュー（FUI）を実施することができた．収録できた会話データは
MP3 データに変換され，footing を示すと思われる箇所を文字化した3． 
具体的な会話場面は以下の通りである． 
ML1：インタビュー会話 
ML1 と調査者との会話は初対面でのインタビューであった．自治体による外国人支援
機関の日本語教室に出向き，3 言語が使える外国人居住者に対するインタビューをお
願いしたところ，MS1 が自発的にインタビューに応じてくれた．インタビューは同機関
内のロビーのテーブルをはさんで行われた．言語バイオグラフィーを調査することが主
目的だったため，まず持参したアンケート項目の用紙に個人情報を書き込んでもらい，
その後，日本語使用，タガログ語使用，英語使用について，使い分けの意識，言語使
用についての態度などをインタビューした．インタビュー会話収録時間は 29 分 50 秒
であった． 
ML2：友達との会話 
 ML2 に友達との会話を録音するように依頼したところ，大学の学部時代からの親友の
 男性が家を突然訪ねてきたため，そこでの会話が収録された．就職している友人が久
 しぶりに訪ねてきたため，近況，知人のうわさなどが話題として取り上げられていた．  
 会話収録時間は 25 分 45 秒であった． 
ML3: 友達との会話 
ML3 にも友達との会話を録音するように依頼したところ，女友達とカフェおよび食事を
いっしょにしたレストランでの会話が収録された．カフェでの会話習得時間は 42 分 50
秒，レストランでの会話収録時間は 44 分 43 秒であったが，本稿では集中的に会話が
生じているカフェ場面を取り上げる． 
 
3.2 分析の手続き 
(1) 言語バイオグラフィーの記述 
本稿ではまず半構造化インタビューから多言語使用者 3 名の言語バイオグラフィーの概略を
記述する．言語バイオグラフィーとは調査対象者の生い立ちから言語形成，言語学習，言語使
用についてのあらましを記述する方法である．これにより，調査対象者の現在の言語使用の傾向
を理解するための通時的な軸が準備出来る． 
(2) 会話データに見られる footing の分析 
footing はさまざまな言語的，非言語的リソースを用いて実現される．つまり，footing とは言語
コミュニケーションにおいて特定の要素に結びつけることは出来ず，ある単数または複数の要素
が有標化される（e．g． イントネーションの強調や音量の増大や減少，通常と異なる語彙選択，い
わゆるスピーチ・スタイルの変化，表情の変化，非優先的な表現による発話行為など）ことによっ
て，相手に伝えられる会話参加者の位置づけであると言うことができる．本稿では，調査対象者
の言語バイオグラフィーをもとに，上述の footing がどのような会話上の位置づけを表示しようとし
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たかを解釈していく． 
 
4. 言語バイオグラフィー 
本節では，3 名の多言語使用者が言語形成を行った社会の言語環境の素描から始め，ついで
半構造化インタビューから明らかになったそれぞれの言語習得，使用の経験と態度についてまと
める． 
 
4.1 ML の言語バイオグラフィー 
ML1 の出身国であるフィリピンは人口 8，460 万人（World Bank， 2006），民族構成としては
「マレー系が主体．他に中国系，スペイン系，及びこれらとの混血，更に少数民族がいる」（外務
省・各国地域情勢による）．言語的には国語はフィリピノ語，公用語はフィリピノ語と英語であるが，
フィリピノ語はマニラ周辺で話されているタガログ語を標準化したものである．フィリピン社会は英
語とフィリピノ語が支配的とは言え，ポリグロシアな社会と言うことができる（河原 2002）． 
フィリピン社会においては家庭・生活領域と教育領域・仕事領域とで使用言語が異なる状況的
コードスイッチングが存在しているが，他方では１つの会話，１人の相手であっても話題や語彙に
よ っ て ス イ ッ チ が 行 わ れ る 会 話 上 の コ ー ド ス イ ッ チ ン グ （ conversational code-switching ， 
Gumperz 1982）も日常的である． 
ML1 はフィリピンのバイリンガル環境で言語形成をした．家庭，地域生活ではタガログ語を使
用し，幼稚園から大学までの教育機関では英語を使用し，本人の自己申告ではほぼ同じ程度の
言語能力を持っている．したがって，成人になってから外国語を学習した経験は日本語が初めて
であった． 
1991 年に来日し，日本人と結婚し，２人の子供をもうけたが，その間は主婦として家庭におり，
日本語は独学で学んでいた．５年前に離婚し，子供２人と千葉県内に居住している．離婚してか
らは，学校からの配布物を理解するために，日本語教室に通い，書き言葉の習得を目指している．
ML1 の３言語の選択は主に場面と相手に依っている．職場では日本語，フィリピン人の友人や自
分の子どもたちとは３言語併用となる．フィリピン人の友人との会話ではタガログ語と英語が優勢
である．子供とは日本語と英語が優勢になるが，叱ったり指示する場合にはタガログ語がでると言
う．しかし，英語が国際語であることから子供には英語で話しかけることを心がけている． 
 
4.2 ML2 の言語バイオグラフィー 
ML2 の出身国アルゼンチンは，人口 3，910 万人（World Bank， 2006），民族的には「欧州系
（スペイン，イタリア）97％，インディヘナ系 3％」（外務省・各国地域情勢より），主言語はスペイン
語である． 
ML2 は大学まで母語であるスペイン語で生活をしていた．外国人の友人もいなかった．同系
統のイタリア語，ポルトガル語は聞いて理解できる．米国が好きではなかったために英語には興
味がなかった．ただし，大学で専攻したコンピューター・プログラムを作るために書き言葉の英語
を自分で学んだ． 
奨学金を得て日本に留学し大学の集中コースで初めて日本語を学んだ．集中コースには各国
の留学生がおり，共通語は英語だったが得意ではないことと日本語学習に専念するために最初
は英語を使うことを避けていた．その後，留学生とつきあううちに英語も話せるようになった．また，
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映画から多くを学んだため，英語は悪口やスラングが多く，ヤクザのような英語になったと述べて
いる．日本語によるネットワーク以外の恒常的なネットワークは現在は発達していない． 
ML2 は来日当初，日本語母語話者のように日本語を使えるようになることを目標としていた． 
ML2 によると，日本語の習得は進んでいるが，専門の日本文化研究のためにはまだまだ足りな
いと述べている．一方で，日本に来て２年過ぎた頃，日本語能力の習得が難しいというだけでな
く，日本語が上達しても「外国人」でなくなることはありえず，日本語の母語話者になることは不可
能だと理解した．それ以来，日本語母語話者のような日本語を習得しようとする意欲が薄れてし
まった．最近は，日本語のスタイルが，自分個人の習慣的な言語使用のスタイルに変わってきた
と言い，ユーモア，アイロニー，逆接などを使用して会話をするのは母語のスペイン語の場合と同
じであると述べている． 
 
4.3 ML3 の言語バイオグラフィー 
ML3 の出身国，ブルガリアは人口が 770 万人（World Bank， 2006），民族構成はブルガリア
人（約 80％），トルコ系（9．7％），ロマ（3．4％）などとなる（外務省・各国地域情勢による）．主言
語はブルガリア語で，スラブ語派・南スラブ語群に属し，ヨーロッパではスロバキア語やデンマー
ク語などのように中言語である． 
ML3 はブルガリア語を母語として育った．ただし，幼い頃から外国人（ロシア人の友達）と遊ぶ
環境があり，父親が兼業のピアニストであったために外国人の宿泊するリゾートで外国人の子供
と遊ぶなど多言語に触れていた．家には日本の浮世絵が掛かっていたのを覚えている．その後，
英語を媒介語にしてほぼ全教科を学ぶ高校に入学し，英語には不自由がない．ロシア語は第 1
外国語として学んだ．美術関係の大学を志望していたが，たまたま日本語専攻の募集が始まっ
たことを知り，その大学に入学して日本語を学んだ．1995 年に日本に短期留学生として来日した
後，大学を卒業，駐ブルガリアの日本系機関に就職した．退職後，奨学金を得て 2000 年に再度
来日し，2006 年に日本語研究で博士号を取得した． 
  ML3 はブルガリア語を母語としながら，ロシア語，英語，日本語をほぼセミネイティブの段階ま
で習得し，首都圏在住の現在もさまざまな言語背景を持つ人々とネットワークを広げている．母
国にいる時からさまざまな言語背景の人々とのコミュニケーションの機会を大切にしており，東京
圏では多くの外国人と知り合う機会があることを肯定的に評価していた．ML3 によると，こうした積
極的な外国語使用は，幼い時からの環境や個性にもよるが，ブルガリア語が大きな言語ではない
ことにも依っているのではないかと述べている．さらに，これまでの外国語習得の経験から，外国
語能力は単に意思が通じるだけでなく母語話者のレベルまで達することが重要であり，「日本語
は自分のライフワーク」であると述べている． 
 
3 名の言語バイオグラフィーを下にまとめる．3 名の多言語使用の多様性は，言語形成期にモ
ノリンガルであったかバイリンガルであったか，外国語習得の成功経験があるかどうか，さらには
英語の影響が強かったかどうか，といった点に見いだせるように思われる． 
(1) ML1 は多言語社会であるフィリピンにおいて言語形成を行い，2 言語ないし 3 言語を併用し
ながらコミュニケーションをおこなっており，日本語を独学で学びはじめるまで，外国語習得
の経験がない．また，英語に対する威信を認めた言語使用を行っているように思われる． 
(2) ML2 の場合はスペイン語主流社会でほぼスペイン語のモノリンガルとして言語形成を行い，
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日本に来るまで外国語習得の成功経験がない．英語よりは母語であるスペイン語の言語使
用の影響が強く，1 つの言語でもさまざまなバリエーションを習得し，使用しようとする意識が
ある． 
(3) ML3 は，ブルガリア語主流社会でブルガリア語を母語として言語形成を行ったが，幼少期
から外国人と接触する機会が多く，外国語が学習できる教育機関を選んでおり，外国語習
得の成功経験が少なくない．ブルガリアにおいては英語とロシア語が重要であって，英語だ
けが影響力を持っていたわけではなかった．外国人と知り合い，ネットワークを拡げることに
関心があり，そのために外国語は，日本語も含めて，母語話者のレベルまで習得することが
望ましいと考えている． 
 
5. 多言語使用者の footing 
前節のインタビューによって明らかになった言語バイオグラフィーの多様性は，実際の会話に
おいてどのように実現されているのだろうか．本節では，発話の声量やスピードの変化，スピー
チ・スタイルやコードの切り替え，そして非優先的な応答など，有標的な言語使用へのシフトを抽
出し，それがどのような発話者の自己の位置づけとして解釈できるかという点から，footing のラベ
ル付けを試みる． 
 
5.1 ML1 の事例 
インタビュー会話から ML1 の発話に見られた footing を分析する．調査者 J1 とのインタビュー
において，ML1 の発話には日本語と英語の会話上のコードスイッチングが頻出した．ML1 がこの
インタビューで使用できる言語は日本語と英語であったが，英語の優勢を示す管理が観察され
た． 
 
5.1.1 英語ホストを表示する footing 
調査者 J1 は初対面の ML1 に対し，英語使用が可能なこと，自分自身も海外経験があること，
ML1 の日本滞在が 16 年であるのに対して帰国後 13 年であることなどを伝え，関係を作り信頼を
得る努力をしていた．ML1 にとっては日本語と英語のコードスイッチングの条件が提供されたこと
になる． 
興味深いことは，ML1 は単にコードスイッチングを実施するのではなく，英語ホストとしての位
置を footing によって表示した後で，コードスイッチングを頻繁に使用しはじめたことである．以下
の例 1 を見てみよう．なお，会話参加者記号の最初の数字は会話例での行番号を表す． 
 
例 1 
1J1 え ,しごとをしていますか      ど                                           uhm
1ML1                                 はい, あのー,スーパーマーケット,あの(0.5)おそうざい, 
2J1                                                                     [はい         あー 
2ML1 ですねオッケー・スーパーマーケット,いみ,あのー,ううちー[ちかいですね       
3J1                                     はいはいじゃあ(1.5)しょくひん,でしょうね    
3ML1 ほりえ6ちょうめ,うりやす,です,けれども                                                        
4J1                                                                                   あはーはー  
4ML1 あそうです. オッケー,オッケーですねあれ,あれはなまえですね                  
言語生成と言語管理の学際的研究 
 120
5J1                                              はい                                                     
5ML1 オッケー・スーパーマーケットこーれですね  スーパー,スーパーxxxおそうざいかな
6J1 うん,わかりました,じゃこれはいちばんかんたんなしつもんで＾               あとはぼく 
6ML1                                                                               そうですね 
7J1 のほうで,ちょっ(1.5)だいじょうぶ[ですか20ぷんくらいですけど                (笑い）       
7ML1                                               [うん,だいじょうぶThey are waiting there(笑い)  
8J1                                                                いや,あのー,thirteen years  
8ML1 えいごうまいですね,thirteen years in Australia/                                                     
9J1 in Japan（笑い）                    five years in Australia and             before that,  
9ML1            （笑い）and then xxx                                          Australia                         
 
例１はインタビュー開始後 2 分 35 秒のところで，フェイス・シートをもとに質問をしている途中で
ある． 6 J1 から 7J1 で，20 分ほどさらに質問したいことを述べ，日本語教室のクラスメートが ML1
を待っているが質問が続けられるかどうかを聞いたわけである．7J1 に対して，ML1 は独り言のよ
うに英語に切り替えて they are waiting there と述べた後，「英語がうまいですね」と J1 の英語能
力を誉め，直後に再び，英語にコードスイッチングして J1 の個人的な背景を質問している． 
インタビューというコミュニケーション・イベントにおいて，インタビューに答える側が質問する側
の能力を誉めることは，非優先的な発話行為であると思われる．8ML1 の英語能力を誉める発話
行為は，英語ホストとしての位置を示し，さらに質問者と応答者の立場を交代させることに成功し
ている．英語ホストとしての位置を表示することに成功してからは，ML1 の会話上のコードスイッ
チングは活発になり，調査者 J1 もまた英語と日本語を切り替えながら応じることになった． 
こうした ML1 の英語ホストの表示という footing は，英語へのコードスイッチングが可能な場面
において常套的に実施されているように思われる．例 2 では職場でのコミュニケーションの状況が
語られている． 
 
例 2 
1J1 しごとのときにえいごつかうこともありますか(2.0) 
1ML1                                                                sometimesたまに, もしじょうだん,  
2J1          (笑い) 
2ML1 あるんだったら,       どうしても, あー, むほうは, むほうは, えいごさいしょはいう 
3J1                                                  うん           uh 
3ML1 へんじはえいご, for example, because, あのー,あのー,    I'm eh, foreigner   and  
4J1  
4ML1 then, then じゅうぎょうじんもいっしょうけんめいえいご＾むこうもわかるから, えいごを  
5J1                                         [uh 
5ML1 だからむこうもがんばってる, [えいごを. だからeh, answer in English, and then  
6J1                                                                                        [But in, Business  
6ML1 he is happy because Oh! very good English (笑い）そうそう, [ジョジョーク（笑い）        
7J1 situation [it's different.                        [yeah, yeah                                     
7ML1               [In, in, in あのう,lunch break, [and sometime, that is Joke. na, でも,  
8J1                       まじめな[ときはにほ[んごで, むずかしくても 
8ML1 まじめなしごとは＾         [うん        [にほんにほんご（笑い）そうそうそうそうでもじょうだ
んは, えー, それえいご 
 
ML1 は職場では日本語使用が支配的であることを述べた後，1J1 で英語使用について質問さ
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れたのに対して，冗談で英語を使う場合があると答えている．つまり，ML1 は休憩中に日本人の
従業員が MLI に対して英語を使おうとしたときには英語で答え，さらに「Oh! very good English」
と誉めていると言う．ML1 は従業員に自分の英語能力を隠していないだけでなく，英語ホストとし
てふるまっていると考えられる． 
 
5.1.2 国際語としての英語の優越を認める footing 
ML1 は英語ホストとしての footing だけでなく，国際語としての英語の優越を footing によって
表示している．以下の例 3 においては「international」という単語が引き金になり，年少者に対す
る英語教育についての考えを述べている． 
 
例 3 
1ML1 だって,ほとんどつかえるーからですね,[フィリピンはだって,あの,フィリピンはなん, 
1J1                                                                                                               
2ML1 ちっちゃいからだいがくまで,だってこれはinternationalだから,どこいってもしごと 
2J1       [うん,えいごでね 
3ML1 できるの, [だから,うん,だから,みんな,3さいからだいがくまで,がっこうはー,それ 
3J1                              はい                         うん          
4ML1 なんだっけ,あのーcompulsory^  ぜったいべんきょう,しないと,いけない     ですね 
4J1 にほんではそういう,インターナショナルなばしょはあまりないですね              
5ML1                                                                              （笑い)そうですね   
5J1                           うん               
6ML1 もしたとえばなんだっけ,that is an opinion,     yeah to, you have freedom to of your  
6IN 
7ML1 own opinion ですね,にほん,so I can the president, I can say why that is  
7J1                               Uh                うん 
8ML1 ちゅうがっこう, xxx you can only teach English     you can 3さいから,なれる,から, 
  
 
この例 3 で注目したいのは，ML1 の英語教育観ではなく，ML1 の使用した「international」と
いう語がきっかけとなって，footing のシフト（5ML1）が起こっている点である．  
この会話では，1ML1 の直前に，J1 は ML1 の英語が不自由のないところまで能力が高いこと
を確認している．ML1 は「だってこれ（英語，調査者註）は international だから」，フィリピンでは 3
歳から大学まで必修の科目であると述べている．J1 は日本では「インターナショナルな場所（教育
機関、稿者註）」はあまりないと応答したが，その直後に ML1 は声量を増して笑い，強く相づちを
打つ，といった有標の周辺言語的反応を示して，発話のスピードを速めながら日本でも英語教育
を早期から始めるべきであるという考えを開示している． 
ここで ML1 が表示した footing は，国際性に基づく英語の優越性を当然なものとみなす，自分
自身の英語に対する位置づけであると思われる． 
 
 以上のように，ML1 の場合には英語ホストの表示、そして英語の優越性の表示などの footing
を示す中で，コードスイッチングが頻繁に起こっていることがわかる．逆に言うと，日本語母語話
者を相手にした場合に，ML1 は以上のような会話上の自己の位置づけの管理を行うことによって，
日本語の基底規範を弱め，二言語併用を可能にしていると言える． 
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5.2 ML2 の footing 
友達の J2 が短い休暇を使って突然アパートを尋ねてきた場面の冒頭部分の会話データから，
ML2 の発話に見られた footing を分析する．ML2 によると，J2 を含めて学部生の頃からの友達が
何人かおり，母語であるスペイン語を使う場合と同じような言葉遊びが出来るという．ここでは，日
本語の社会言語規範を用いて冗談を示す footing と，ML2 個人の社会言語規範を適用した，言
葉遊びによる非同調性の footing を取り上げる． 
 
5.2.1 冗談を示す footing 
スタイル・シフト（Wardgaugh 1986），または日本語における待遇レベル・シフト（三牧 2002）は，
相手との距離を管理する手段の 1 つである．一方でスタイル・シフトは冗談のリソースとしても使用
される（大津 2007）．本来，相手との距離を管理するはずのスタイル・シフトは，冗談を示す笑い
や声量などを変えた footing が重ねられることで， その機能を打ち消されてしまう．例えば，次の
例 4 を見てみる． 
 
例 4 
1ML2 じゃれんらくこないんだったら, なんか, しよっか                   [なんじまで 
1J2                                                          うーん, なんかしよっ[か 
2ML2         なんじにかえるの/ (1.0)なんじにかえるつもり              (笑い) 
2J2 うん/                                                         きょう, まてきとう（笑い） 
3ML2 てきとうか.あしたしごと/[なんか 
3J2                                  [あしたはねー, いちおうはやすみなんだけどまーあしたは    
4ML2            あしたかえるつもり              きょうか [っていうか 
4J2 ま, かえるxxあした                      うん, あしたっていうか         [うん 
5ML2 きょうのみたいの/     のみたいんでしょ/ もてたいん[でしょ/のみたいんでしょ/ 
5J2                      きょう/（笑い）                                       [ xxx 
6ML2                                       [のみたいんだろ/（笑い）  わかんない, いいよ, あした 
6J2 こういうときにかぎってねー[x          （笑い） 
7ML2 わたしはやすみだからあした, うん(1.5)あしたちょっとなんかべんきょしよ, かなって 
7J2 
8ML2 とおもったんですけど, せっかくですから（笑い）, ちょっとべんきょうのばしましょう 
8J2                                                       (笑い)                                    (笑い) 
 
例 4 の会話で行われていることは，訪ねてきた J2 の誘い（ないし提案）と ML2 の承諾の相互行
為である． 
夕方アパートを訪ねてきた J2 に対して，ML2 はしばらく J2 の予定を聞いていたが，J2 が曖昧
な答えしか返さなかったため，footing をシフトさせ，声量を増し，スピードをあげて相手の意向を
強引な確認要求の繰り返しによって確認しはじめたわけである（5ML2）．最後にはマイナスのス
タイル・シフトによって（「のみたいんだろ」），J2 の意向を先取りして決めてしまっている（6ML2）．
ML2 は，相手の間接的な誘い（お酒を飲もう）を先取りすることによって，J2 が誘いという FTA を
実施せざるをえなくなるのを防いだと言えよう4．さらに誘いの承諾においては，ML2 は自分に負
担をかかることを示すように，プラスのスタイル・シフトを行っている（8ML2）．それによって，負担
であることを隠したり言及しないことによって生じるかもしれない相手との心理的隔たりの意識を
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事前に打ち消したわけである． 
以上のように，ML2 は相手との距離を縮めたり，逆に自分が負担を感じる場面ではわざと距離
を取るスタイル・シフトを伴いながら，強引な確認要求や承諾の発話行為を構築していた．しかし，
ML2 はこうしたスタイル・シフトをともなった発話行為に，笑いと声量の変化による冗談を示す
footing を重ねることによって，実は心的距離を管理すること自体が冗談であることを表示してい
る．つまり，ML2 は日本語のスタイル・シフトを使用しながら，冗談を示す footing によってその機
能を打ち消すことで，相手との心的距離をなくし，友達としての相互行為を実現していると思われ
る． 
 
5.2.2 非同調性を示す footing 
ここでの footing は，逆説，皮肉，ユーモアなど，ML2 のスペイン語での社会言語規範を適用
して行われる遊びの要素を含んだ非同調的な相互行為を指している． 
例 5 を見てみる．会話が収録された 3 月は大学院生の ML2 にとっては春休みである．そこで
J2 は久しぶりに再会した場面での会話の切り出しとして相手の近況をたずねることを選択し，話
題を開始したと考えられる（1J2）． 
 
例 5 
1J2 もうずっーとやすみでしょいまんところ[しがつまでは 
1ML2                                                      [ずっと      ずっとやすみ,ずっとやすみだから 
2J2            (笑い)そうだよねー                                                   うん 
2ML2 あたまいたい(笑い)           いや, やすみっていうか, ま, そろそろ(2.0) 
 
この近況を尋ねる発話行為に対する優先的な応答は，あいづちによる同調（e.g. 「そうだね」）
や，情報の追加（e.g. 「のんびりしている」）であると思われるが，ML2 の応答は非優先的である．
近況を尋ねる発話行為に対して，会話開始の儀礼的制約（Goffman 1976， ritual constraints）
の期待を外すように，ML2 は声量を増し「ずっとやすみだからあたまがいたい」（1ML2-2ML2）と
逆説を展開している． 
J2 も ML2 もこの発話に対してともに笑いを交換しており，逆説の発話が示す言葉遊びのコミュ
ニケーション・スタイルが「いつもの ML2 と J2 の友人関係」を確認するために機能しているように
思われる．つまり，非優先的かつ非同調的な応答としての逆説の footing は，再会で生じた心理
的緊張を解いて，いつもの親しい関係を確認する役割を担っているのである．  
以下の例 6 でも言葉遊びが行われ，ML2 と友達に共有されるコミュニケーション・スタイルが相
互の笑いによって確認されている． 
 
例 6 
1ML2 ともだちでしょ/(1.5)xxともだちてきなかんじでのんでたんだよxxおれはできねんだよ 
1J2 
2ML2 ちょうしにのれねん     そんなひとじゃないからさ        だからそういう 
2J2                        （笑い）                               （笑い） 
3ML2 ひ,とでよかったからわたしはxxだめ 
3J2                                              (笑い）ちょうしにのるといいことないからね 
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4ML2 いいことないかどうかわかんないんだよ          ちょっといい/（煙草をもらう） 
4J2                                                （笑い）                   ああ 
5ML2              （笑い）あとからね/   こうかいするか（笑い） 
5J2 まそのときはよくてもさ                     (笑い）                こうかいする（笑い）              
 
ここでは，ML2 が学部生のときの共通の友人の女性と 2 人でお酒を飲みに行ったことについて
話しており，その関係を怪しんで質問をした J2 に対して，ML2 は調子に乗って仲良くするようなこ
とは出来ないのだと述べている（1ML2-3ML2）．ML2 の「調子に乗れない」という発言に対して，
J2 は決まり文句である「調子に乗るといいことないからね」と同調的な応答をしたが，ML2 は直後
に声量を増し footing をシフトさせ，その応答に対する非同調的なコメント「いいことないかどうか
わかんないんだよ」を付け加え，優先的な発話連鎖を断ち切っている．ML2 の非優先的な発話
が受け入れられたことは相互の笑いによって示されており，ここでもことば遊びによるコミュニケー
ションの共有が確認されていると考えることができる．  
 
以上のように ML2 は友達とのパーソナル・ネットワークにおける独自な会話スタイルを構築して
いるように思われる．特に ML2 の会話データからは，日本語の社会言語規範（冗談の footing に
際して）とともに，母語の社会言語規範（非調性の footing に際して）が導入されている様子が見
られ，たんに日本語基底規範の習得途中とは言えない管理の存在が示唆される． 
 
5.3 ML3 の footing 
女友達とのカフェでの会話から ML3 の footing を分析する．インタビューの時とは違い，ここで
の会話での ML3 のスタイルは普通体で統一されており，女性語の終助詞「よ」「わ」なども使用さ
れ，自然な会話が続いているが，そこでは 2 つの footing が観察された． 
 
5.3.1 言語ゲストを表示する footing 
ML3 は，日本語による会話にほとんど問題がないにもかかわらず，メッセージが不確かであっ
たり，日本語の自信がない部分については，イントネーション上昇によって相手に確かめながら
会話を続ける，自分を言語ゲストとして位置づける footing を使用していた． 
 
例 6 
4ML3 ジャパンタイムズでみてー, でー いって, で, そこにあの, えいごでかいてたんだけど＾
4J3 
5ML3  あのー,  research, あのーfinancial research company, research, researcherとか/ 
5J3 
6ML3 ぼしゅうしてますとかいてあって＾あーあれ, けんきゅう, けんきゅうーかんけいのしご 
6J3 
7ML3 とじゃないかなとおもったら＾きのういってみたら＾head hunting/ の＾かいしゃでー 
7J3                                                                                 うん           えー  
8ML3 わたしヘッドハントのしごとにはむいてないとおもってねー   はなしをきいて/だけど＾  
8J3                                   (笑) 
9ML3 なんか, で,そそのばでわたしいったのわたしたぶんせ, せいかくに＾ちょっとあわな 
9J3 
10ML3 い,とおもうんだけどーっていっても, だけどむこうはねーなんかやっぱりもーいろんな 
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10J3 
11ML3 ひととせっして, いろんな,もうー, ひとをみみぬみぬ, みぬける/    あのーなんかー 
11J3                                        うん 
 
上の例 6 では就職活動での経験が話されている．ML3 は就職情報を英字新聞ジャパンタイム
ズ で 見 つ け た 業 種 情 報 を 英 語 に 切 り 替 え て 「 あ の ー ， research ， あ の ー financial research 
company， research， researcher とか」（5ML3）と述べたが，「head hunting」を選択した際には上
昇イントネーションで J3 が理解できるかどうかを確認している．さらに，11ML3 では，「みぬける」
という動詞可能形の生成に問題を感じたために，上昇イントネーションを使って J3 に確認してい
る． 
このように，ML3 は，自分を言語ゲストとして表示することによって，言語ホストである相手の英
語知識を確認するとともに，適切な日本語使用のためのフィードバックを得ていると考えられる．
さらに言えば，こうした footing は，ML3 がパーソナル・ネットワークにおいても，自分の日本語を
管理しようとする意識が強いことを示しており，相手言語規範を重視していることがわかる． 
 
5.3.2 同調性を示す footing 
相手言語規範を重視する ML3 は，日本語の社会言語学的なスタイルについても優先的に用
いている．そのために ML3 の会話から有標的な footing を探すことは難しい．ただし，非優先的
な発話が非在であることが留意されたり，または優先的発話が過剰に使用されたりする場合には
そこに ML3 の footing が見られると仮定した．その場合でも下の例 7 のような，誉めに対する謙
遜という優先体系に基づいた同調的な応答の場合には，非優先的な発話が現れなかったと考え
るべきか，たんに優先的な発話が現れたと考えるべきか判断が難しい． 
 
例 7 
1J3 で, きほんてきにはにほんじんしか#[とらないんでしょう/ 
1ML3                                                   [そうそうそうそう, あのーやっぱりあのーことばの
2J3 
2ML3 めんで＾がいこくじんだといろいろたいへんなので, だからよっぽどわたしもがんばら 
3J3             いやじゅうぶんだいじょう[ぶ 
3ML3 ないとだめだわ                         [ううん, いやいやいや, いろいろちゃんと, ちゃん 
4J3                                                          だいじょうぶ, [ちゃんとしてるから 
4ML3 としたにほんご＾けいごとか, はなさないとだめだわ      [あーいやいや（笑い） 
 
例 7 は内定が決まった会社が例外的に外国人の ML3 を採用したことから，自分の日本語に対
する不安を述べているところである．J3 は ML3 の日本語は「ちゃんとしているからだいじょうぶ」
（4J3）と誉めるが，ML3 は二度にわたって J3 の言葉を否定している（3ML3， 4ML3）．フォロー
アップ・インタビューによれば，ML3 は本当に心配していたと報告しており，非優先的な発話が現
れなかった事例としては扱えないように思われる． 
 しかし，例 8 の事例はどうであろうか． 
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例 8 
1J3 でね, その, ソニーの, やつなんだけ[ど＾あたしが＾xxxすきなばんぐみどんどんとって
1ML3                                                    [うん                            
2J3 いくでしょう/         それをね, きかいがね, おぼえていくだって, わたしのこのみを 
2ML3               うんうん                                                                                                
3J3 おぼえるんだって [ それでかってにね, きかいがね, [あなたこれすきでしょってとって
3ML3                          [うわあたまがいい                    [あたまが 
4J3 いくだんよね[ハードに（笑い）        やっぱすごいおもしろいとおもって, うん 
4ML3         [あたまいい, いいなー                                            ねー,  
5J3                                         [ちょっとこわいね 
5ML3 あたまがいいよねほんとに, いやーきかいだとおもわない, xxともだ[ちってかんじ       
6J3 [でもちょっと[こわいよ, どうしてそこまでやるの/[#うれしいけど, うれしいけどちょっと 
6ML3 [ちょっとね, [ちょっとこわいね                        [そうそうそう                                       
 
J3 の主旨は，新しいレコーダーの特長について使用者の好みをレコーダーが自動的に覚えて
テレビ番組を録画していくのが「すごいおもしろい」（4J3）が，その一方でそうしたシステムが怖い
気もするというところにある（5J3， 6J3）．ML3 は，J3 のどちらの感想についても同調的なあいづ
ちを使っており（4ML3-5ML3 と 6ML3），フォローアップ・インタビューによると「相手が話している
ところだったので，相手が気持ちよく話が出来るように」対応したと述べている．あいづち詞による
同調的な発話であればとくに逸脱とはならないと思われるが，この事例ではまとまった内容をもっ
たあいづちを発したために，過剰な同調性（李 2001，王 2006）が表示される結果になったと考え
られる． 
 
以上のように，友達との会話から見られる ML3 の footing は，自分を言語ゲストとして位置づけ，
日本語規範の特徴の 1 つである同調性を示すなど，相手言語にあたる日本語規範を優先すると
ころが特徴的である5． 
   
6. 考察とまとめ 
多言語使用者 3 名の会話に見られた footing とそこでの発話行為をまとめたのが表 2 である． 
 
表 2 : 3 名の対言語使用者における footing と発話行為 
 会話相手 Footing 発話行為 
ML1 
イ ン タ ビ ュ ー ア ー
（初対面ネットワー
ク） 
・英語ホストの表示 
・国際語（英語）の優越の表示 
・相手の英語能力を誉める 
・英語が国際的であることの主張 
ML2 友達（パーソナル
ネットワーク） 
・冗談の表示 
・非同調性の表示 
・スタイルスイッチによる誘いの先
取りと承諾 
・逆接などによることば遊び 
ML3 友達（パーソナル
ネットワーク） 
・言語ゲストの表示 
・同調性の表示 
・確認要求 
・同調的あいづち 
 
多言語使用者 3 名の会話には，談話上の言語使用と個人の言語バイオグラフィーから予想さ
れるマクロな管理との関連が，footing を通して見られる． 
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 たとえば，ML1 は，英語ホストを表示する footing および英語の優越を認める footing によって， 
日本語の言語ゲストの位置から会話をコントロールできる位置を得るだけでなく，言語選択のしや
すい位置を獲得することが出来ている．そのために，会話において日本語の基底規範を弱めると
ともに，言語バイオグラフィーに見られた複数言語のコードスイッチングも容易になったと考えら
れる． 
ML2 の友達とのネットワークでも，会話における対面的な位置づけがインナー・ネットワークの
コミュニケーションを維持させる重要な役割をもっていた．ML2 が用いた冗談を示す footing は日
本語の社会言語規範を利用することで相手との距離の管理を打ち消す役割を果たしていた．そ
の一方で，非同調性の footing は ML2 の母語の社会言語規範に基づく言葉遊びのスタイルを示
している．ML2 は２つの言語の社会言語規範を同時に適用することで，言語バイオグラフィーで
報告されたスペイン語での言葉遊びのスタイルが実現できるインナー・ネットワークを維持してい
たと思われる． 
他方で，ML3 の 2 種類の footing はどちらも日本語母語話者の規範を優先しており，言語バイ
オグラフィーで語られた，母語話者のレベルまで達することを目標とする言語学習を容易にして
いると言えよう．ML3 における footing は，他の 2 人とは異なって，超上級の日本語話者の場合
に潜在化しがちな言語問題を逆に顕在化させ，それによって言語学習の環境を維持していると
解釈することが出来る． 
 
footing は，談話上の個々の言語問題に対する言語管理とは異なるような，対面的位置づけの
管理の 1 つである．多言語使用者にとって，談話上に生じる言語問題はすでに経験ずみであり，
解決すべき問題というよりは，避けられない問題として理解されており，言語そのものよりも相手に
対する位置を管理することによって，言語問題を弱めたり，潜在化させたりしている可能性がある．
あるいはさらに，コミュニケーションを促進させるリソースとして管理することもありそうである（村岡
2006）．こうした対面的位置づけの管理は，おそらく，さまざまな接触場面の言語管理の蓄積によ
って獲得されたものであり，多言語使用者は，こうした会話上の対面的関係を管理する事前調整
のセットを適用することで，接触場面において，規範からの逸脱を必ずしも出発点としない言語
管理を実施しているのではないかと思われる． 
ただし，本研究には多くの限界があることも付け加えておく必要がある．先ず，多言語使用者
のこうした対人関係に基づく管理は具体的な関係に対して実施されており，どのような社会，どの
ような場面においても同じように行っているとは限らない．たとえば，ML1 の英語能力優先の言語
管理は，英語圏社会においては管理というよりは前提になってしまい，成り立たない可能性があ
る．第 2 に，多言語使用者による会話の断片から取り出された footing は，言語バイオグラフィー
から予想されるすべての言語管理の可能性を網羅しているわけではない．ML2 の言語バイオグ
ラフィーからは目標言語の使用を優先する傾向がわかるし，ML3 のそれからは多言語によって
外国人とのネットワークを広げようとする傾向も見つけられるが，そうした傾向は限られた会話デ
ータからは探すことが出来なかった．いずれも今後の研究で深めていきたい点である． 
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1 コードスイッチングに見られる footing については Auer (1988)を参照のこと． 
2 このような footing は，当然のことながらポライトネス（Brown and Levinson 1987）とも密接に関
連している．例えば，相手に対する理解を示すポジティブ・ポライトネスは相手との関係に対する
明確な位置づけとして作用する． 
3 文字化規則は以下の通り． 
 ,  短い息継ぎ   / 上昇イントネーション 
 ^ 半上昇イントネーション   [ 重なり 
 （1．0) ポーズ（1 秒）  xxx 不明箇所 
4 若い世代におけるポジティブ・ポライトネスとも重なるマイナスの待遇表現については西尾（1998）を参照
のこと． 
5 ML3 において唯一，同調的ではないと思われる footing は，J3 のように外国人との接触経験の豊かな友
達との会話では，他の日本人の場合に気をつける話題でも回避せずに考えたことが言えるという場合であ
る．しかし，こうしたインナー・ネットワークの友人との会話での話題の制限のなさは母語場面と変わりがない
とも言える． 
